Zatqcznik do KARTY OCENY ZAtOZEN PROJEKTU INFORMATYCZNEGO NR P558

Nazwa dokumentu: Opis zatozen przedsiewziecia informatycznego pn. ,,Platforma ustug inteligentnych RF” — wnioskodawca: Minister Finansow i Gospodarki,
beneficjent: Centrum Informatyki Resortu Finansow

Organ Jednostka
redakcyjna, do L. . Propozycja zmian | Odniesienie
Lp. | wnoszacy L. Tres¢ uwagi . .
uwagi ktorej wnOSfone zapisu do uwagi
sg uwagi
1. RA IT Uwaga ogdlna Przedmiotem projektu jest wdrozenie rozwigzan opartych o narzedzia sztucznej inteligencji, Prosze o analize i
konieczne jest uzupetnienie nastepujacych informac;ji: wyjasnienie lub
e Nie okreslono jakie modele lub klasy modeli zostang zastosowane. Czy bedzie stosowany korekte opisu
OCR, HTR, NLP czy RAG, jak bedzie realizowane wyszukiwanie semantyczne, jakie beda zatozen.
zasady trenowania modeli, jakie dane bedg uzywane do treningu modeli, czy w ogdle
zastosowane modele beda trenowane.
e Brakuje rowniez oméwienia kluczowych aspektow zwigzanych z wykorzystaniem Al, w
szczegblnosci: compliance, bezpieczenstwo, ochrona danych, jakosé wynikéw oraz
odpowiedzialno$¢ za rezultaty generowane przez system.
W przypadku braku miejsca w dokumencie dodatkowe pisemne wyjasnienie.
2. RAIT 1.1.l1dentyfikacja | Dla obu wskazanych interesariuszy (Ministerstwo Finanséw oraz CIRF) przedstawiono Prosze o analize i

problemu i
potrzeb

identyczny opis problemu: ,Brak suwerennego narzedzia GenAl do realizacji zadan
kluczowych”. Tak sformutowany problem odnosi sie do braku rozwigzania technologicznego, a
nie do rzeczywistych probleméw biznesowych, ktére projekt ma rozwigzad.
Rekomendowane jest doprecyzowanie problemdéw biznesowych wystepujgcych po stronie
poszczegdlnych interesariuszy, takich jak np.:

e czasochtonne wyszukiwanie informacji w rozproszonych zrédtach wiedzy,

e niska efektywnos¢ proceséw tworzenia i analizy dokumentéw,

e brak mozliwosci bezpiecznego wykorzystania Al przy przetwarzaniu danych

wrazliwych,

e ograniczone mozliwosci ponownego wykorzystania wiedzy organizacyjne;j,

e brak narzedzi wspierajgcych analize kodu zrédtowego i dokumentacji.
Opis problemu powinien koncentrowac sie przede wszystkim na negatywnych skutkach
obecnej sytuacji oraz korzysciach wynikajgcych z jej zmiany, a nie wyfgcznie na braku
konkretnego narzedzia informatycznego.

korekte opisu
zatozen
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RAIT 1.1.l1dentyfikacja | Analiza celu projektu oraz planowanych funkcjonalnosci wskazuje, ze budowana platforma Prosze o analize i
problemui mogtaby potencjalnie znalez¢ zastosowanie w szerszym zakresie niz wytgcznie potrzeby korekte opisu
potrzeb Resortu Finanséw. zatozen
W szczegdlnosci ustuga wyszukiwania semantycznego oraz wykorzystanie baz wiedzy mogtyby
w przyszto$ci wspierac réwniez pracownikéw innych jednostek administracji publicznej w
pozyskiwaniu informacji dotyczacych:
e przepiséw prawa podatkowego i celnego,
e interpretacji i wyjasnien podatkowych,
e procedur realizowanych przez administracje skarbows,
e regulacji i wytycznych funkcjonujgcych w obszarze finanséw publicznych.
Warto rozwazy¢ wskazanie w dokumencie potencjatu skalowania rozwigzania na poziomie
miedzyresortowym lub administracji publicznej jako mozliwego kierunku dalszego rozwoju
platformy po zakonczeniu projektu. Takie podejscie mogtoby dodatkowo wzmocnic
uzasadnienie biznesowe przedsiewziecia oraz zwiekszy¢ jego strategiczng wartosc¢ dla
administracji publicznej.
RAIT 1.1.l1dentyfikacja | W tabeli interesariuszy proponuje wpisanie jako grup interesariuszy pracownikéw instytucji, i Prosze o analize i
problemu i wykazanie szacowanej wielkosci grupy stosowanie do liczby pracownikéw, ktéra bedzie korekte opisu
potrzeb korzystac z produktéw projektu. zatozen
RAIT 2.1. Celei Nalezy zweryfikowac spdjnosc KPI z zakresem e-ustug wskazanych w pkt 2.2. W KPI 1 Prosze o analize i
korzysci wskazano warto$¢ docelowsq ,,1”, natomiast w pkt 2.2 wykazano trzy e-ustugi A2A. korekte opisu
wynikajgce z zatozen
projektu
RAIT 2.1.Celei Nalezy uzupetni¢ metody pomiaru KPI o wymagane informacje: sposéb kalkulacji wskaznika, Prosze o analize i
korzysci zrédto danych, czestotliwosé oraz termin pomiaru wartosci docelowe;. korekte opisu
wynikajgce z zatozen
projektu
RA IT 2.1.Cele i korzysci | Niewystarczajace zdefiniowanie miernikdw sukcesu i efektéw biznesowych. Prosze o analize i

wynikajgce z
realizacji
przedsiewziecia

Obecnie zdefiniowane wskazniki KPl koncentrujg sie gtéwnie na monitorowaniu realizacji
projektu i skali wdrozenia rozwigzania (liczba uzytkownikéw, szkolen czy uruchomionych
ustug). Nie pozwalajg natomiast na ocene rzeczywistych korzysci biznesowych osiggnietych
dzieki wdrozeniu platformy.
Warto rozwazy¢ uzupetnienie KPl o wskazniki mierzgce efektywnos¢ wykorzystania
rozwigzania, takie jak:

e skrdcenie czasu przygotowania dokumentéw,

korekte opisu
zatozen
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e redukcja pracochtonnosci wybranych procesow,

e poziom wykorzystania funkcjonalnosci wyszukiwania semantycznego (RAG),

e satysfakcja uzytkownikow,

e wzrost efektywnosci pracy lub osiggane oszczednosci operacyjne.
Takie wskazniki pozwolg lepiej oceni¢ stopien realizacji celéw biznesowych projektu oraz
wykazac faktyczng wartos¢ wdrozenia dla administracji.

RA IT 2.2.Udostepnione | Brakuje uzupetnienia kolumny ,,Poziom dojrzatosci e-ustugi”, pomimo ze jest to pole Prosze o analize i
e-ustugi obowigzkowe, co utrudnia ocene stopnia zaawansowania planowanych ustug. Dodatkowo w korekte opisu
kolumnie ,Zakres oddziatywania” wskazano liczbe uzytkownikéw korzystajgcych z zafozen
poszczegdlnych ustug. Pole to powinno odnosic sie do planowanego wykorzystania ustug, np.
liczby uruchomionych ustug lub skali ich wykorzystania w okreslonym okresie, a nie do liczby
uzytkownikow.
RA IT 2.3.Udostepnione | W dokumencie wskazano, ze projekt nie przewiduje udostepniania informacji sektora Prosze o analize i

informacje
sektora
publicznego i
zdigitalizowane
zasoby

publicznego, a wszystkie zasoby bedg wykorzystywane wyfacznie wewnetrznie, w ramach
infrastruktury Resortu Finanséw. Z perspektywy architektury korporacyjnej oraz dobrych
praktyk realizacji przedsiewzie¢ finansowanych ze srodkéw publicznych warto przeanalizowaé,
czy przyjete zatozenie nie jest zbyt restrykcyjne i czy czes¢ funkcjonalnosci lub zasobdw wiedzy
nie mogtaby zosta¢ wykorzystana szerzej przez administracje publiczna.
Budowana platforma ma petnic role centralnego srodowiska agregacji, wyszukiwania i
przetwarzania wiedzy z obszaru finanséw publicznych, podatkdw, cet oraz regulacji
pozostajgcych w kompetencjach Resortu Finansow. W zwigzku z tym zasadne wydaje sie
przeprowadzenie analizy mozliwosci udostepnienia wybranych zbioréw wiedzy lub ustug Al
innym jednostkom administracji publicznej, przy zachowaniu odpowiednich mechanizméw
bezpieczenstwa i kontroli dostepu. W podobnych przedsiewzieciach realizowanych w
administracji publicznej coraz czesciej stosowane jest podejscie platformowe, polegajgce na
budowie wspdlnych ustug i baz wiedzy, ktére mogg by¢ wykorzystywane przez wiele
podmiotéw administracji, zamiast tworzenia odrebnych rozwigzan dla poszczegdlnych
instytucji.
Warto zatem rozwazy¢ i uzasadni¢ w dokumentacji:

e dlaczego platforma zostata ograniczona wyfacznie do potrzeb Resortu Finanséw,

e czy istniejg przestanki prawne, organizacyjne lub bezpieczeristwa uniemozliwiajgce

szersze wykorzystanie rozwigzania,
e czy w perspektywie rozwoju nie przewiduje sie udostepnienia wybranych
funkcjonalnosci lub baz wiedzy innym podmiotom administracji publicznej,

korekte opisu
zatozen
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e czy platforma mogtaby petni¢ role centralnego zrdodta wiedzy i rekomendacji dla
obszaréw pozostajgcych w kompetencjach Resortu Finanséw.
Przeprowadzenie takiej analizy pozwolitoby lepiej ocenié potencjalng skale oddziatywania
projektu oraz stopien wykorzystania efektow przedsiewziecia finansowanego ze sSrodkéw
publicznych.

10. RAIT 2.4 Produkty Nalezy zweryfikowa¢, czy wiasciwie zdefiniowano produkty koricowe np. , Architektura Prosze o analize i
koncowe rozwigzania”, ,,MVP systemu wraz z integracjg AD” oraz ,Testowe wersje 3 konektoréw do korekte opisu
przedsiewziecia | systemu”. zatozen
Etapy powinny zostaé wskazane w kamieniach milowych, nie w produktach koriczowych
11. RA IT 2.4 Produkty Brak raportéw z testéw UX, audytu dostepnosci cyfrowej/WCAG. Prosze o analize i
koncowe Opis systemu PUIRF w czesci 7.1 wskazuje: ,Portal PUIRF z uwzglednieniem standardéw korekte opisu
przedsiewziecia | WCAG/UX”, w kosztach w pozycji UX wskazano , nie dotyczy”, KM6 wskazuje na raport UX a zatozen
otoczenie prawne Ustawe o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych
podmiotéw publicznych.
Kazdy system teleinformatyczny powinien by¢ zweryfikowany pod katem UX, w tym WCAG
Nalezy uspdjnié.
12. RA IT 2.4 Produkty W produktach nie wymieniono ,Interfejsu API...”/ ,Intefejséw API...”, o ktérych mowa w Prosze o analize i
koncowe innych punktach dokumentu korekte opisu
przedsiewziecia zatozen
13. RA IT 3. Kamienie Brak wprost wskazania w liscie KM terminéw dostarczenia zdefiniowanych w projekcie e- Prosze o analize i
milowe ustug korekte opisu
zatozen
14. RA IT 4.2. Wykaz Nieprawidtowo zakwalifikowano koszty w pozycji ,oprogramowania” lub ,,zarzagdzania..”. Prosze o analize i
poszczegdlnych | - Raport z inicjalnego testu prywatnosci korekte opisu
pozycji - Raport z weryfikacyjnego testu prywatnosci zatozen
kosztowych - Pozytywny raport z testow bezpieczenstwa

powinny by¢ ujete wytgcznie w pozycji kosztowej ,bezpieczeristwo”
- Pozytywny raport z testow wydajnosci
powinny by¢ ujete wytgcznie w pozycji kosztowej ,wydajnos¢”

W ,,Kosztach zarzgdzania i wsparcia (w tym wynagrodzenia Personelu wspomagajgcego)”
nalezy wykaza¢ wytgcznie koszty zarzadu (w tym kierownikdéw projektu), asystentow,
doradcéw prawnych, finansowych oraz koszty posrednie, zgodnie z definicjg stosowang w
projektach wspdétfinansowanych ze srodkéw UE.
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Wynagrodzenia pracownikdw merytorycznych (tj. bezposrednio realizujgce zadania zwigzane
z wytworzeniem i wdrozeniem/udostepnieniem produktow projektu), w tym zatrudnionych
na podstawie ustug bodyleasing, powinny by¢ wykazane w innych pozycjach kosztowych, niz
»,Koszty zarzadzania i wsparcia (w tym wynagrodzenia Personelu wspomagajgcego).

15. RAIT 6. Otoczenie W otoczeniu prawnym wymieniono: Prosze o analize i
prawne Ustawe z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych korekte opisu
zatozen
Prosze o zweryfikowanie zasadnosci jej wykazania
16. RA IT 6. Otoczenie Nalezy wymieni¢ nastepujace akty prawne z zakresu informatyzacji, ktérym podlega Prosze o analize i
prawne realizowany projekt i jego produkty, np.: korekte opisu
e rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, zatozen
minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci
elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych,
e ustawe o ochronie baz danych,
e rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/868 z dnia 30 maja 2022 r. w
sprawie europejskiego zarzgdzania danymi (Akt w sprawie zarzgdzania danymi),
e rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/2854 z dnia 13 grudnia 2023
r. w sprawie zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sprawiedliwego dostepu do
danych i ich wykorzystywania (Akt w sprawie danych),
e rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie podstawowych wymagan
bezpieczenstwa teleinformatycznego,
e rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji w sprawie szczegétowych warunkdéw organizacyjnych i
technicznych, ktére powinien spetniac system teleinformatyczny stuzacy do
uwierzytelniania uzytkownikdw,
oraz rozwazyc:
e ustawe o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego,
e ustawe o doreczeniach elektronicznych,
e rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie sporzgdzania pism w formie
dokumentdw elektronicznych, doreczania dokumentéw elektronicznych oraz
udostepniania formularzy, wzoréw i kopii dokumentéw elektronicznych,
e ew. ustawe o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.
17. RAIT 7.1 Widok W tabeli , Lista przeptywéw” w kolumnie ,Sposéb wymiany danych”: czy na pewno przeptywy | Prosze o analize i
kooperacji nr 1i3z,Platforma ustug inteligentnych RF” bedg miaty charakter odwotania bezposredniego korekte opisu
aplikacji a nie kopiowania danych? zatozen

Strona5z7



18.

RAIT

7.1. Widok
kooperacji
aplikacji

Prosze o zweryfikowanie i skorygowanie tresci w Liscie systemow w zakresie systemow, w
szczegblnosci opis systemu.

W zakresie tabeli zgodnie z tytutami kolejnych kolumn:
o ,Nazwa systemu”: nalezy zaprezentowac skrétowiec systemu teleinformatycznego
zgodnie z wykazang na diagramie kooperacji.
o ,Gestor systemu”: nalezy wprowadzi¢ nawe podmiotu bedgcego wiascicielem systemu.
e ,Opis systemu”:
o nalezy podac petng nazwe systemu oraz krotka, ale wyczerpujacg informacje o
systemie teleinformatycznym prezentowanym na diagramie zawierajaca:
- petng nazwe systemu (po petnej nazwie sugerujemy uzycie sformutowania ,to
system wspierajgcy...”, co pozwoli na ptynne przejscie do kolejnej czesci opisu); w
przypadku gdy opis dotyczy systemu wielokrotnego, nalezy petng nazwe systemu
poprzedzi¢ sformutowaniem "System wielokrotny",
- cel utworzenia systemu,
- informacje o prowadzonych w systemie rejestrach publicznych, jesli nie jest to
zawarte w celu,
- opis gtéwnych grup funkcjonalnosci (moze byc¢ lista modutow z krétkimi
opisami);
- informacja o tym czy system wymienia dane z innymi systemami krajowymi lub
zagranicznymi (czy system obstuguje takie procesy)
o nalezy sformutowac w czasie terazniejszym, niezaleznie od tego czy jest planowany,
istniejgcy czy modyfikowany,
o nie nalezy zawiera¢ odniesien do jakichkolwiek projektéw czy przysztych lub
zrealizowanych dziatan,
o nie nalezy zawiera¢ odniesien do wyjgtkowosci systemu.
e, Status” nalezy prezentowad wartosci statusu systemu zgodne z prezentowanymi na
diagramie:
o planowane (na diagramie: planowane w projekcie, planowane w innym projekcie),
o modyfikowane (na diagramie: modyfikowane w projekcie, modyfikowane w
innym projekcie),
o istniejace (na diagramie: istniejgce lub do wycofania).
o, Kroétki opis ewentualnej zmiany” nalezy:

Prosze o analize i
korekte opisu
zatozen
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o wypetnic pole dla systeméw o statusie ,modyfikowany”, ktéry jest modyfikowany w
projekcie; mozna wypetni¢ réwniez pole dla systemdw o statusie ,,do wycofania”,
o w przypadku systemow o statusie ,,modyfikowany”:

- nalezy wskaza¢ nazwy modutéw budowanych i wtgczanych do modyfikowanego
systemu budowanego/modyfikowanego modutu, o ktérych mowa w pkt 1.1 i w
pkt 2.4, jako uzupetnienie nazwy gtéwnego produktu,

- nalezy opisaé planowane/modyfikowane w projekcie funkcjonalnosci/podmoduty
tych modutow.

o w przypadku systeméw o statusie ,,do wycofania”:

— nalezy okresli¢, czy zasoby takie jak rejestry i dokumenty elektroniczne zostang
przeniesione do nowego systemu w catosci (migracja danych), czesciowo
przeniesione czy nie bedg przenoszone oraz nalezy okresli¢ sposéb postepowania
z zasobami, ktére nie zostang przeniesione.

19.

RAIT

7.1.Widok
kooperacji
aplikacji

Niewystarczajgca wartos¢ informacyjna widoku kooperacji aplikacji

Przedstawiony widok kooperacji aplikacji ma ograniczong wartosc informacyjng z punktu
widzenia oceny architektury rozwigzania. Diagram oraz lista przeptywow identyfikujg systemy
uczestniczace w projekcie, jednak nie pokazujg w wystarczajgcym stopniu roli i znaczenia
poszczegdlnych integracji w realizacji funkcjonalnosci platformy.

Dodatkowo wszystkie integracje zostaty oznaczone jako , krytyczne dla sukcesu projektu”, co
utrudnia ocene ich rzeczywistej istotnosci oraz wptywu na funkcjonowanie rozwigzania. Opis
zakresu wymienianych danych jest réwniez bardzo ogdlny i nie pozwala zrozumieé, jakie dane
bedg faktycznie wykorzystywane przez mechanizmy wyszukiwania semantycznego i ustugi Al.

Prosze o analize i
korekte opisu
zatozen lub
przestanie
odrebnie
dodatkowej
dokumentacji w
tym zakresie
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